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КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
I
А. Ле с к и н (А. Le s k i e n) и Т. М. а рет и ћ обра
ђивали су акценат изведених именица у српскохрватском“. То
је несумњиво један од многобројних крупних послова које су
обавила ова два знаменита слависта. Не бих желео — а ни могао
— да умањујем значај тога посла тиме што ћу констатовати да
има још приличан број несумњиво важних питања о којима треба
Говорити у вези с акцентом изведених именица.
Најпре, у вези с појединим суфиксима само је констатовано
да именице њима изведене имају устаљен акценат, док је за друге
опет само истакнуто да немају устаљеног акцента, већ или да
чувају акценат основне речи или да се о њихову акценту не могу
утврдити никаква правила. То је све тачно. Али не може се
рећи да је у свакој прилици довољно јасно објашњено зашто
је то тако.
Даље, иако су у већини случајева констатације о акценту
изведених именица тачне, ипак има и таквих закључака који захте
вају извесну корекцију.
После, у обради суфикса понекад се етимологизирало
више него што је потребно у односу на данашње, језичко
осећање. Даљи развитак науке о творби речи, а посебно решења
која су дали А. Бел и ћ“ и М. С те ван о ви ћ“, омогућа
* A. Leskien, Quantität und Betonung in den slavischen Sрrachen I
(1885), II (1893), III (1899). T. Maretić, Gramatika i stilistika“, 294—349 и
Gramatika i stilistika“, 256—312 (цитирам II изд.).
* Савремени српскохрватски књижевни језик. II део: Наука о грађењу
речи, Бrд. 1949. |-
* Граматика српскохрватског језика“, Нови Сад 1954.
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вају да се у много већој мери анализира савремено српскохрватско
језичко осећање. -
Најпосле, тачно је да је нарочито Маретић до извесне мере
говорио и о страним суфиксима, али, с обзиром на грађу којом
је располагао, ни издалека није обухватио све тако бројне интер
националне речи које данас постоје у нашем језику и које зато
морају бити проучене и на овај начин с акценатске стране.
Мислим да су све ово довољно важни разлози који оправда
вају намеру да се проговори која реч о акценту изведених именица.
За овај сам се рад, поред Лескинова, Маретићева, Белићева
и Стевановићева материјала, служио још Вуков и м Рјечником,
Да ничићевим Српским акцентима, Броз овим и Ивеко
вићев им Rječnikom, а за стране суфиксе студијом Стани
слава Стаховског (Stanislaw Stachowski) Przyrostki obcego
pochodzenia w jezyku serbochorwackim (Kraków, 1961) и речима
на слово а у Речнику САНУ. Сем тога служио сам се и Правописом
МС МХ. Кад устреба, навешћу и свој материјал из шумадијско
—војвођанског дијалекта.
II
Када се пажљиво прегледа и анализира акценат изведених
именица, могу се дати ове основне констатације:
1) Именице изведене наставцима који су или непродуктивни
или се употребљавају за јасно издиференцирана и одређена значења,
имају знатно устаљенији акценат од именица изведених настав
цима који су продуктивни и служе за обележавање најразличи
тијих значења.
2) Именице изведене продуктивним наставцима у већини
случајева чувају акценат основне речи. Понекад им је акценат
нејасан. Има, међутим случајева да се, кад продуктивни наставак
обележава једно јасно одређено значење, и акценат стабилизује.
3) О страним суфиксима и интернационалним речима нај
боље је посебно говорити. И материјал је специјалан, а, разуме
се, и проблеми.
Истим ћу редом износити доказе овим констатацијама. Да
ваћу само неопходан минимум примера. Ако се понекад не може
дати тзв. идеално решење, то не значи да не треба потражити
какво мање „идеално“, али реално.
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1. Изведене именице с устаљеним акцентом
У питању су ови наставци и њима изведене именице
1) Наставак -ба. Белић истиче да овај наставак „није добио
велико распрострањење“ (о. c. 64). — Именице изведене од при
девског општег дела наставком -оба, сапстрактним значењем, имају
(*) на вокалу -о: злдба, грддба, гнусдба, тескоба (Лескин, o. c.
I 140). Маретић тачно каже: „Konkretno je značenje u riječi
ütroba, koja se i akcentom razlikuje od drugih ovoga reda“ (o. c.
300). — Двосложне именице изведене од глаголског општег дела
наставком -ба ( <- 56а) имају „понајвише“ () на првом слогу:
борба, двдрба, дружба, жалба, журба, молба (Лескин, loc. cit.,
Марет. 267). Вуково берба свакако треба тумачити дуљењем
пред сонантом, али сам и у Срему и у Мачви слушао и
берба. Дуљењем пред сонантом треба тумачити и лик борба који
сам такође слушао у разним говорима шумад-војвођ. дијал. Лик
мđба настао је контракцијом. — Именице изведене од глаголског
општег дела наставком -идба имају (\) на слогу пред наст.: белидба,
везидба, вдзидба, вршидба, женидба, комидба, косидба, прдсидба.
(Лескин, loc. cit.). Маретић не говори о акц. ових именица (о. c.
270). — За именицама на -идба повеле су се и трoсложне именице
изведене од глаголског општег дела наставком -ба: сведоџба,
удадба.
2) Наставак -ава. Белић га не сматра продуктивним (о. c. 66).
Трoсложне именице изведене наставком -ава имају готово до
следно () на слогу пред наставком, било да им је основна реч
придев (дубрава, мрчава, тврђава), глагол (држава, жерава,
маукава, мећава) или именица на -ња (гудњава, дерњава, кукњава).
Исп. и хидрониме Брегава, Крбава, Морава, Ресава, Тамнава,
Трнава. С овим се слаже и Млава (Лескин I 81). — Маретић
не говори о акц. именица изведених суфиксима -ава (о. c. 266)
и –њава (о. c. 300), већ само код суфикса -јава, тј. код именица
типа грмљава, каже: „...акцентом се од ових ријечи одмиче
мељава“ (о. c. 291).
3) Наставак -иво. Маретић каже да се овај наст, „налази у
неколико именица средњега рода“ (о. c. 288), али не говори о њихо
вом акценту. А оне у највећем броју случајева имају дужину на
првом самогласнику наставка (-пво) и ("") на почетном слогу: вариво,
градиво, гдpтво, пецтво, плетиво и сл. (Леск. I 84). Јасно је да и
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двoсложна именица штиво иде у овај ред. Акцентом се једино
издвајају именице сјечива (p1. — „справа за сечење“), јестива.
4) Наставак -уг. Маретић не говори о акценту именица изве
дених очевидно непродуктивним наставцима -уг (о. c. 308) и -југ
(o. c. 293). Оне имају дужину суфиксовог вокала (-уг) и (\) на
почетном слогу: бјелуг, зељуг (Леск. II 595).
5) Наставак -уга. Именице изведене овим непродуктивним
наставком имају () на трећем слогу од краја: бјелуга, зељуга, детруга
пепељуга. (Леск. II 595). Исти је акц. и код амплификатива:
каљуга, пањуга, чвдруга.— Маретић не говори о акц. (o. c. 293,308).
6) Наставак -ад. Иако је врло продуктиван, он се употребљава
искључиво за творбу збирних именица (у томе му је, значи, смислу
ограничена функција). Двосложне ове именице имају доследно (\)
на првом слогу и дужину суфиксовог вокала: бурад, вучад, гушчад,
ждребад, јагњад, јарад, момчад, перад, пилад, сувaд, телад, чељад
и сл. Тросложне имају на првоме слогу (N) или (N): a) бугарчад,
назимад, пасторчад, — b) драпчад, варошчад, латинчад, пастир
чад, унучад. Исп. једино прњаворчад. У овоме смислу треба ко
риговати Лескинове (I 139) и Маретићеве (o. c. 258, 268) кон
статације о акценту ових именица.
7) Наставак -да. М. Стевановић тачно каже: „Наставак -да
продуктиван је само као други део сложеног наставка -урда,
којим се гради ограничен број именица с ... аугментативно-пејора
тивним ... значењем самих основних именица“ (Грам. 247). Такве
именице имају дужину суфиксовог вокала -у- и () на слогу пред
наставком: главурда, ножурда, ручурда. Мислим да је и овде јасно
одређено значење омогућило да именице уједначе свој акценат. —
Маретић не говори о акц. (o. c. 293, 310).
8) Наставак -еж. М. Стевановић каже да је овај наставак у
употреби „не одвећ распрострањеној“ (Грам. 247). Ове именице
готово доследно имају () на слогу пред наставком и то и кад су
изведене од глагола (грабеж, дремеж, лавеж, метеж, мутеж,
сврабеж, срамеж), и кад су изведене од придева (младеж, плавеж,
ситнеж., стареж, трулеж), и кад су изведене од именице (пилеж).
Слично констатују и Лескин (I 213) и Маретић (о. c. 274).
9) Наставак -ај. Именице изведене од глагола имају дужину
суфиксовог вокала (-ај) и (N) на почетном слогу, без обзира на то
од колико је слогова именица: (од несвршених глаг.) вршај,
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лежај, мјешај, ношај, (од свршених глаг. :) догађај, завежљај,
залогај, коракљај, намештај, дбичај, дмршај, дпроштај, деећај,
уздисај, догонетљај. У овој, дакле одређеној служби — творба
именица од глагола — овај наст. условљава и јединствен акц. —
Двoсложни топоними међутим гласе: Бјелај, Благај, Космај,
Маглај. — У овоме смислу ваља специфицирати Лескинове кон
статације (o. c. I 77). Маретић не говори о акц. именица изве
дених суф. -ај (o. c. 259), -jaj (o. c. 289) и —љај (o. c. 297).
10) Наставак -оје. Антропоними с тросложним ном, сг.
имају (\\) на почетном слогу, а вишесложни (\) на четвртом слогу од
краја, што је у ствари исто: Видоје, Вукоје, Драгоје, Милоје, Ра
доје, Спасоје, Средоје, Цветоје: — Миливоје, Радивоје. Ово је,
дакле, сасвим одређена функција. У овоме смислу ваља спе
цифицирати Лескинове констатације (o. c. I 78). Маретић не го
вори о акц. (o. c. 327).
11) Наставак -уј. Изразито је непродуктиван. Именице са
грађене њиме имају дужину суфиксовог вокала и () на претходном
слогу: крагуј, славуј. (Лескин, o. c. II 582). Маретић не говори
о акц. (o. c. 308).
12) Наставак -ак. О њему ће бити речи у одељку о продуктив
ним наставцима. Када се, међутим, употреби за творбу „изведених
именица с деминутивно-хипокористичним значењем именица у
основи“ (Стевановић, Грам. 249), то јасно одређено значење про
праћено је и уједначеним, или готово уједначеним акцентом: ()
на претпоследњем слогу: вршак, гласак, дашак, зрачак, листак,
прашак, прутак, стручак, трачак, цветак, часак, — анђелак,
брдељак, брежуљак, камичак, крајичак, пламичак, прстенак, цуре
пак, чуперак, — поточањак (Леск. I 152—155). Чак и оне име
нице које у Вука имају друкчији акц. слушао сам у шумад.-
војвођ. дијал. са () ббјак (Вук: бојак), данак (Вук: данак), санак
(В.: санак). Исто су акцентоване и именице изведене од основних
бројева које се употребљавају и саме „у служби бројева са зна
чењем: приближно броју у основи“ (Стевановић, Грам. 250), дакле
опет с јасно одређеним значењем за целу категорију: десетак,
стотинак : — двадесетак, дванаестак, петнаестак, педесетак. —
Маретић није опазио ове тенденције (o. c. 260).
13) Наставак -ака. Белић за њега каже недвосмислено:
„Врло је редак“ (о. c. 87). Именице њиме изведене имају доследно
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(N) на трећем слогу од краја: дивљака, левака, нећака; pдјака; —
варењака, водењака, имењака (Леск. I, 142). Маретић не говори
о акц. (o. c. 260,290, 300).
14) Наставак -ика. Белић каже да наставак -ика нема продук
тивности наставка -ик (о. c. 90). Маретић тачно вели: „Sve riječi
s nastavkom ika imaju spori akcenat (тј. (N) — Б.М.Н.) na trećem
slogu od kraja“ (o. c. 281). (Исп. и Леск. I, 146). Тај је случај
и с усамљеним речима (јасика, стрњика, цеварика), и с изве
деним од именица (бдрика, буника, јелика, љуштика, — грохо
тљика, мухарика), придева (гдpчика; — вареника, зеленика,
црвеника) и глагола (градљика, паљика, страшљика).
15) Наставак -ук. Констатујући да је у нашем језику овај
наст. „готово сасвим“ ишчезао Белић наставља: „У подражајним
речима у припада самој подражајној основној речи: бау-к, фију-к,
мđу-к; само-к је од глаг. основе маукати, фијукати и сл.“ (о. c. 91).
Овде ваља тражити и узроке акценатске уједначености ових оно
матопејских речи. — Именица унук, издваја се значењем, па и акц.,
а именица клдбук (= шешир), како каже Маретић (о. c. 309), сем
тога је и турског порекла. Турског је порекла и именица дудук.
(Лескин II 591).
16) Наставак -ука. И за овај наст. Белић каже да је готово
сасвим ишчезао па наводи само два антропонима: Милука, Радука.
(o. c. 91); исп. и унука (Лескин II 591).
17) Наставак -ала. Очевидно није чест, тако да се акц. лако
уједначио: влачале, мрежале, свирала. Маретић не говори о акц.
(o. c. 261).
18) Наставак -аљ. Иако је „махом ограничен“ (Белић, 92),
акценат именица изведених овим наставком двојак је: а) бдгаљ,
губаљ, закаљ, кусаљ, путаљ, сиваљ, — b) ватраљ, мркаљ, скобаљ,
четвртаљ. Овако треба прецизирати Лескинове констатације
(I 93). Маретић не говори о акц. (o. c. 261).
19) Наставак -аља. Очевидно је непродуктиван; акц. је ујед
начен: гигаље, криваља. Лескин наводи само криваља (I 93), a
Маретић не говори о акц. (o. c. 261).
20) Наставак -уља. Наводећи га у групи наставака за које
констатује да „немају шире распрострањености“ (о. c. 94), Белић
истиче: „Само је наст, уља са нешто већом употребом“ (loc. cit.),
да би у закључку рекао: „Овога наст, има доста у словенским
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језицима. Код нас се постепено губи“ (95). То је разлог што је
„akcenat ... bez izuzetka spori (тј. (S) — Б.М.Н.) na slogu trećem od
Ikraja“ (Маретић, 309) (исп. и Лескин I 94): (усамљене речи:)
амбуља, бакуља, дромбуља, кадуља, (изведене од именица:) вла
суља, јегуља, пескуља, прдуља, рдсуља, (од глагола:) грабуља,
дбдуља, пахуља, чехуља, (именице „за обележавање животиња,
махом крава“ — Белић, 94): кусуља, плавуља, рехуља, кржуља;
(„са лаким презирним значењем“— Белић, 94): грдуља, иакуља,
махнитуља.
21) Наставак -ља. Именице које њиме изведене „од глагола ...
означавају занимање“ (Стевановић, 252), имају уједначен акц. :
преља; —-праља, ткаља, шваља; примаља, гребенаља, окретаља; —
белпља, дојиља, носиља, редпља, родиља, порддпља; — музиља,
плетпља, везиља (Лескин I 93). У шумад.-војвођ. дијал. ове се
именице изговарају и без дужине: преља, праља, примаља, до
јиља, порддиља, везиља. — Маретић не говори о акц. (o. c. 281,
296–297).
22) Наставак -ан. „Није богат образовањима“ (Белић, 99).
„Аkcenat u svih je ovih riječi isti“ (Маретић, 261): (N) на претпо
следњем слогу (исп. и Лескин I 94): (антропоними:) Вукан,
Крилан, Лдзан, — Голубан; (хипокористици:) брајан, зекан, мацан,
(с презирним значењем:) букван, звекан, клипан; (изведене од
придева:) блесан, драган, дивљан, риђан, шаран; (од глагола:)
бежан, крцан, — домишљан, заврзан.
23) Наставак -ин- „Доста је редак“ (Белић, 103). „Sve ove
imenice imaju spori akcenat (тј. () — Б.М.Н.) na drugom slogu od
Ikraja“ (Маретић, 282) (исп. и Лескин I 99): бујин, галин, грлин,
гудин, ђдган, шарпн, — вечерин, Нерадан.
24) Наставак -ина. Врло је продуктиван. Али именице с ауг
ментативно-пејоративним значењем изведене наст. -ина или каквим
наст. сложеним с -ина имају у највећем броју случајева () на
трећем слогу од краја: брдина, брддина, вдлина, вратина, кљусина,
кдњина, носина, прутина, — бећарина, комадина, — бабетина,
брадетина, главетина, жабетина, капетина, мачетина, ножетина,
птичетина, ручетина, сабљетина, — матерешина, — травуљина,
— главуpина, жабурина, ножурина, овчурина, птичурина; — мрлу
тина, прлутина, — винушина, орлушина, — баруштина, ватру
иштина, маглуштина, земљуштина; — болештина; — кућерштина;
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— кућиштина и сл. С овим се слажу и псина и тмина (в.
и Лескин I 99—106 и Маретић, 274, 282). Маретић (о. c. 282)
наводи извесне Вукове речи са друкчијим акц. : чарапина, чд
банина, грашина, лакомчина, магарчина (магарчина), ддломчина,
пијанчина, пушчина, шаљивчина, Влашина и сл. У Шапцу би се
казало: лакдмчина, магарчина, пијанчина, шаљивчина.
25) Наставак -оња. Иако је до извесне мере продуктиван,
употребљава се за сасвим одређена значења. Тросложне именице
које се употребљавају за називе животиња, нарочито волова,
имају двојак акц: а) () на првом слогу: дугоња, мркоња, цветоња;
b) (/) на првом слогу белоња, галоња, зекоња, кусоња, медоња, ра
гоња, сивоња. Овакву модификацију Лескиновог (I 116) и Ма
ретићевог (о. c. 302) закључка о акценту ових именица оправ
давају мачвански примери: а) дивоња, гароња, милоња, рисоња,
шумоња; b) цветоња, медоња, милоња, гароња, златоња. — Име
нице с амплификативно-детерминативним значењем имају готово
доследно () на слогу трећем од краја: балоња, бркоња, главоња,
лепоња, млакоња, ћелоња. Према Вуковом дугоња у Шапцу је дугоња.
26) Наставак -ара. Ове именице имају увек () на трећем од
краја (Леск. I 86; Маретић, 264, 291). То је зато што су им
значења јасно одређена: а) (просторија:) брашнара, брвнара, бу
вара, вунара, дрвара, житара, књижара, двчара, пивара, плат
нара, свилара, солара, црепара, штенара; b) (женска особа:) вра
чара, картара, редара; c) (презирно:) дундара, женскара, — бабу
скара, људескара; d) (разни предмети, животиње, биљке:) глухара,
струњара; златара, музара, сабљара, желудара, лудара.
27) Наставак -ура. Значење често аугментативно, акц. (...) до
следно на трећем слогу од краја: бджура, главура, капура, кдсмура,
лубура, чахура, — девојчура, пијанчура. Маретић не говори о акц.
ових именица (о. c. 270, 293, 310). Именица жмура (Леск. I 87)
није аугментатив.
28) Наставак -ота. Апстрактне именице њиме саграђене имају
доследно () на претпоследњем слогу: грехота, дивдта, добрдта,
красдта, лепдта, простдта, слепдта, срамдта, страхдта, сувдта,
чистдта. Тросложни антропоними, топоними и називи за живо
тиње имају доследно () на почетном слогу, без обзира на род:
Вукота, Красота, Радота; — Доброта; — баљоша, врднота,
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љепота. Јасно је да материјал оправдава овакву модификацију
Лескинова (I 120) и Маретићева (о. c. 303) закључка о акц.
29) Наставак -тељ. М. Стевановић каже: „Ограничен је број
именица м. рода изведених наставком -тељ од глагола“ (Грам. 255).
Акценат им је зато и уједначен: () на трећем од краја: гднитељ,
крчитељ, мучитељ, pддитељ, светитељ, спаситељ, учитељ, хра
нитељ, читатељ, — победитељ, управитељ, — препорддитељ.
Акценат пријатељ утолико је нејаснији што је у руском принтели.
Сматрам да овако треба модификовати Лескинове закључке
(I 135). Маретић не говори о акц. (o. c. 307).
30) Наставак -аћ. Нема много именица њиме саграђених. Све
у ном. сг. имају () на претпоследњем слогу и (−) на последњем:
гдлаћ, срндаћ, — зелембаћ (Леск. I 123—124). Маретић не го
вори о акц. (o. c. 258, 267, 269).
31) Наставак -оћа. Именице су њиме изведене „са искључиво
- апстрактним значењем“ (Белић, 123). „Аkcenat je svagda spori (тј.
() — Б.М.Н.) na -о“ (Маретић, 301): злдба, — бистрођа, вредндба,
глувоћа, лакоћа, пундба, слепдба, тврддба, тешкоћа, трудндна,
чистоћа.
32) Наставак -ач. Иако је продуктиван (Стевановић, Грам.
259), именице њиме саграђене имају доследно у ном. синг. (") на
претпоследњем слогу и (—) на последњем (Лескин I 209; Ма
ретић, 257): a) (радник:) берач, бирач, веслач, викач, вдзач, гудач,
кдвач, мерач, носач, свирач, слушач, чистач, шаптач,— пробирач;
b) (opyђе:) бријач, жарач, — запушач, затварач, обрезач, огр
тач, покривач, прекидач, прекривач, простирач, увијач, подупирач;
c) (животиње:) бддач, букач, дерач, здухач, кдсач, кретач, укач,
d) (ређа образовања:) колач, репач, pдгач. -
33) Наставак -иша. Белић каже да је овај наставак „доста
ограничено у употреби у нашем језику“ (о. c. 146). Зато именице
њиме изведене доследно имају () на трећем слогу од краја, без
обзира на род: бдгиша, вратиша, платиша, такиша, хвалиша; —
Грубиша, Дабиша, Драгиша, Љубиша, Малиша, Периша, Радиша,
Станиша. (Леск. I 213). Маретић не говори о акц. (o. c. 287).
34) Наставак -уша. Иако није редак, именице њиме изведене
имају готово доследно () на трећем слогу од краја (Леск. I 212;
Маретић, 310): грмуша, драмуша, котлуша, мркуша, редуша; —
Анђуша; — Кладуша, Радуша, — алатуша, бакаруша, блебе
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туша, говоруша, крекетуша, поземљуша, солдатуша, тордкуша;
Козаруша; — говедаруша.
35) Двосложни хипокористици на вокал. Из Маретићевог
материјала (о. c. 326—328) јасно излази да је за ове хипокористике
карактеристичан () на почетном слогу, без обзира на род: побро
(= побра), брато (= брата), ббља, Ббжо (=Божа), Анђа, Раде,
Стојко, — браца, Ацо (= Аца), теча, Кочо (= Кöча), злбћо
(= злбћа), Мићо (= Мића), сеја, Баја, бака, Ђбко (= Ђбка), селе,
Крле, дешо (= деша), Тбио (= Тоша), Сбса, Пеко (= Пека), бато
(= бата). Знатно је мање примера с неким другим акц.: Мирко,
Ратко, — Ацко, баћа, баја, али је ова допуна Лескиновог за
кључка неопходна (cf. o. c. I 213). У народним говорима има
и нешто друкчијих модификација, али то не може бити предмет
овога рада.
Тиме су исцрпени докази за констатацију да именице изве
дене наставцима који су или непродуктивни или се употребљавају
за јасно издиференцирана и одређена значења имају у великој
мери устаљен акценат.
(Наставиће се)
Берислав М. Николић
